
OFFENER BRIEF an die Abgeordneten (mehrheitlich), 




  den Präsidenten des Landtages und 




  den Finanzminister des Landes Niedersachsen

Wer in den letzten Wochen die lokalen Zeitungsberichte über Neu- und Umbaupläne des Landtages aufmerksam verfolgt hat, ist angesichts der hilflosen und unbedachten  Äußerungen der zuständigen Damen und Herren fassungslos. Da der geplante Neu-bau, auch Tempel genannt, mit mehr als 60 Mio. Euro zu kostspielig wird und außer-dem das Denkmal „Plenarsaal“ erhalten werden muss, werden Sanierungskosten teuer gerechnet, werden trotz zweier Architekturwettbewerbe wiederum Neubauten an anderen Standorten ausgeguckt, und abermals sollen hoch bezahlte Gutachten die längst fällige Entscheidung vorbereiten. 40.000 Bürgerinnen und Bürger sind da rea-listischer hinsichtlich machbarer Lösungen...

... und haben einige Fragen:

1. Wenn der Plenarsaal als Baudenkmal erhalten bleiben muss, und ein Beibehalten der jetzigen Nutzung zweckmäßig und preiswert erscheint, warum wird verzweifelt an einem Neubau festgehalten?

2. Wenn der Neubau des „Tempels“ zu kostspielig ist, sind dann andere Neubaulösun-gen billiger zu haben?

3. Warum neue kostspielige Gutachten anfordern, wo doch im Jahr 2005 vom staatli-chen Baumanagement Kosten von 23 Mio. für Umbau und Sanierung ermittelt wurden? 

4. Wenn die Sanierungskosten für den Plenarsaal unbezahlbar scheinen, warum wird nicht eine nachprüfbare Liste der tatsächlichen Mängel veröffentlicht anstatt der Öffent-lichkeit schaurige Details zu präsentieren?

5. Solange ein sanierungsunwilliger Finanzminister der Oberfinanzdirektion bzw. dem staatlichen Baumanagement vorgesetzt ist, können von dort überhaupt neutrale Aussa-ge kommen?

6. Da jetzt Klarheit darüber herrscht, dass der Plenarsaal aus landeshistorischen, politi-schen,  künstlerischen und städtebaulichen Gründen ein überragendes Denkmal nie-dersächsischer Baukultur ist, warum wird das nicht stärker herausgestellt anstatt belei-digt herumzumäkeln?

7. Warum kommt das Land als Denkmaleigentümer des Plenarsaals seiner gesetzli-chen Pflicht zur Instandhaltung und Instandsetzung nicht unverzüglich nach und infor-miert die Öffentlichkeit darüber? 

8. Und warum wird nicht am „runden Tisch“ mit allen Beteiligten eine einvernehmliche Lösung erarbeitet?

Wir von der Initiative Bürgerbeteiligung Landtag warten auf Antworten und fordern einen breiten öffentlichen Dialog über zukünftige Neu- und Umbaupläne für den Landtag.
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